Fortyfikacje w Gorach Orlickich (Tomasz Dudziak)

Wielu turystéw, zapytanych o najbardziej charakterystyczny element, swego rodzaju symbol czy
wyr6znik, Gor Orlickich, nie wymieni zadnego tworu przyrody, lecz obiekty bedace przyktadem
agresywnej ingerencji czlowieka w krajobraz — betonowe bunkry, tworzace wznoszony w 2.
potowie lat trzydziestych system fortyfikacji granicznych Czechostowacji. Bunkry te, nie
wykorzystane dla obrony panstwa w 1938 r., czgsto przez dziesigciolecia opuszczone, znalazty
obecnie nowe, pokojowe zastosowanie, stajac si¢ jedng z najwigkszych atrakcji turystycznych
regionu. Nie jest to zresztg fakt zaskakujacy — podobna role spetniaja juz od dobrych dwoch stuleci
sredniowieczne zamki, a nieco krocej XVIII-wieczne twierdze. Moze jeszcze doczekamy dnia, gdy
réwniez przy silosach rakiet balistycznych stang kasy 1 kioski z pamigtkami...

W systemie obronnym Czechostowacji Gory Orlickie spetnialy bardzo doniostg role — stanowity
naturalng przeszkod¢ wzdtuz granicy z niemiecka wowczas ziemig ktodzka, wbijajaca si¢ klinem w
glab Czech. Ewentualne natarcie niemieckie, wyprowadzone z ziemi ktodzkiej, po przekroczeniu
tego grzbietu gorskiego nie napotkaloby juz powazniejszych przeszkod terenowych na drodze w
kierunku Hradca Kréalové i Pragi, lub na potudnie, w stron¢ granicy austriackiej. Dlatego gory
otaczajace ziemi¢ ktodzka, a zwlaszcza przeciete wieloma drogami i stosunkowo tatwo dostepne
Gory 1 Pogorze Orlickie, zostaty wyjatkowo silnie ufortyfikowane. Miarg tego jest fakt, ze
budowano tu 5 z 15 planowanych wzdhuz calej poéinocnej granicy grup warownych, czyli
najpotezniejszych i najlepiej uzbrojonych dziet obronnych w catym systemie. Procz grup
warownych powstata linia cigzkich schronéw bojowych, kilka linii lekkich obiektow 1 state zapory
przeciwpancerne. Obecnie az trzy grupy warowne i kilka samodzielnych ci¢zkich bunkrow stanowi
udostepniane do zwiedzania obiekty turystyczne, w ich sgsiedztwie wytyczono dwie $ciezki
dydaktyczne, zapoznajace z ré6znymi typami umocnien, a podczas wedrowek innymi szlakami
turysci takze niemal co krok napotykaja na bunkry, zapory przeciwczolgowe, komory sieci
telefonicznych 1 inne obiekty fortyfikacyjne. Te ponure i grozne budowle budzg zrozumiate
zaciekawienie, jak wszystko co rodzi dreszczyk emocji, kojarzac si¢ z zagadkami drugiej wojny
Swiatowej, podziemiami, tajemnicg wojskowa itp. Czechoslowackie fortyfikacje sg jednak nie tylko
frapujace. Stanowig takze cenne pamiatki historii 1 zabytki techniki obronnej, zwtaszcza ze w
okresie budowy nalezaty do najnowoczesniejszych w Europie.

Ponizszy tekst jest proba krotkiego przedstawienia czechostowackich fortyfikacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem umocnien w Goérach Orlickich. Zainteresowani blizszymi szczegotami powinni
siegnac do specjalistycznych publikacji, ktore w ostatnich latach ukazuja si¢ niemal masowo w
Czechach.

Decyzje budowy systemu fortyfikacji granicznych wtadze Czechostowacji podjelty w 1934 r. Na
wybor takiej koncepcji obrony wptyneto wiele czynnikdw, wsrdd ktorych trzeba wymienié
wydhuzony ksztatt panstwa, ze znaczng dtugoscig linii granicznej, znacznie mniejszg — w
poréwnaniu z potencjalnym agresorem, czyli Niemcami — liczebno$¢ armii, ktérg mozna byto
wystawi¢, duza mniejszos¢ niemiecka, zwlaszcza na pograniczu, na ktorej przedstawicieli w razie
konfliktu nie mozna bylo liczy¢, jako na lojalnych Zokierzy. Znaczacy wplyw miata tu rowniez
Francja, glowny sojusznik Czechostowacji, ktora po 1918 r. pomagata jej organizowac sity zbrojne 1
mogla narzuca¢ pewne rozwigzania, analogiczne do tam przyjetych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
budowa takich ciggtych linii umocnien byta po I wojnie §wiatowej swego rodzaju norma i tworzyta
je —w roznej skali — wigkszos$¢ panstw europejskich, w tym takze zdecydowanie ofensywnie
nastawione Niemcy.



Oczywiscie nie traktowano fortyfikacji jako jedynej obrony panstwa w razie wojny, gdyz nie
istniejg umocnienia, ktorych nie datoby si¢ przetama¢. Mialy one za zadanie ,,jedynie”
powstrzymac pierwsze natarcie nieprzyjaciela, likwidujac element zaskoczenia 1 dajac czas na
przeprowadzenie mobilizacji oraz przerzucenie wojsk polowych na najbardziej zagrozone kierunki,
a takze ewakuacje strategicznie waznych zaktadéw przemystowych z Zachodnich Czech za linig
Weltawy. Sojusznikom za$ miaty da¢ czas na rozpoczecie dziatan zbrojnych przeciw agresorowi. I
jeszcze jedno, bardzo istotne, zadanie: ze wzgledu na ksztalt panstwa Czesi obawiali si¢ szczegdlnie
btyskawicznego ataku na kierunku pétnoc—potudnie, ktory mogltby przeciaé¢ Czechostowacje na
dwie czgs$ci, pozostawiajgc w okrazeniu najbardziej uprzemystowione rejony Zachodnich Czech i
stolice panstwa. Dlatego fortyfikacje rozbudowywano w taki sposob, by te ewentualno$¢
uniemozliwi¢, by niemal nieprzekraczalnymi uczyni¢ obnizenia w tancuchu Sudetdéw, a wigc Brame
Lubawska (okolice Trutnova), Bram¢ Morawska (okolice Opavy i Ostravy) oraz — moze przede
wszystkim — obnizenia 1 przetecze otaczajace Ziemi¢ Ktodzka. Chodzito zatem o wymuszenie na
przeciwniku — zdajacym sobie sprawe z sity umocnien i muszacym si¢ liczy¢ z wielkimi stratami
przy ich zdobywaniu — kierunku dziatan z zachodu na wschod, przy ktorym armia czechostowacka
miataby znacznie wigksza swobode manewru.

Pierwotnie planowano jedynie budow¢ umocnien cig¢zkich (TO — t&zké opevnéni), jednak dos¢
szybko realia zmusity do zmiany tej koncepcji — dtugos$¢ granic 1, co za tym idzie, olbrzymie koszty
takich fortyfikacji, spowodowaty, Ze przyjeto skromniejsze standardy. Postanowiono budowac
ciezkie obiekty — samodzielne schrony, uzbrojone gtownie w bron przeciwpancerng, uzupetniane
grupami warownymi (,,twierdzami”) dysponujacymi ci¢zka artylerig — tylko na najwazniejszych
odcinkach i tam, gdzie ze wzgledu na uksztattowanie terenu stosunkowo tatwo mogty atakowac
wojska zmechanizowane i pancerne, natomiast w pozostatych miejscach obron¢ zapewniatyby linie
lekkich bunkréw, uzbrojonych w karabiny maszynowe. Tam, gdzie warunki terenowe byly
szczegolnie trudne (np. na wysokich grzbietach gorskich) uznano je za wystarczajace, natomiast w
innych miejscach miatyby w przysztosci by¢ uzupetlione obiektami cigzkimi. Catoscig prac przy
umacnianiu granic kierowata Dyrekcja Prac Fortyfikacyjnych (Reditelstvi opeviiovacich praci, w
skrocie ROP), powotana 20 I1T 1935 r.

Omawiajac kolejne rodzaje czechostowackich obiektow obronnych wygodniej bedzie odej$¢ od
naturalnej kolejno$ci od najmniejszych i najprostszych do najbardziej ztozonych. Wiaze si¢ to z ich
geneza — najczescie] spotykane lekkie bunkry stanowia pod wzgledem konstrukcyjnym uproszczone
1 zminiaturyzowane wersje powstatych wczes$niej obiektow ciezkich. Dlatego przyjmiemy inny
porzadek — najpierw umocnienia ci¢zkie, potem lekkie i na koncu grupy warowne.

Lini¢ cigzkich umocnien (TO) stanowily bojowe schrony piechoty uzbrojone na ogét w ciezkie i
lekkie karabiny maszynowe, a w miejscach, gdzie istniata mozliwos$¢ ataku wojsk
zmotoryzowanych i pancernych, takze dziatka przeciwpancerne. Kazdy schron byt indywidualnie
projektowany w zaleznosci od uksztattowania terenu i1 przebiegu linii obronnej (a wigc od
potrzebnych kierunkdéw ostrzatu) oraz od stopnia zagrozenia i waznos$ci danego miejsca, ktore
decydowaty o rodzaju uzbrojenia i odpornosci schronu — grubosci $cian i stropéw. Pomimo tej
indywidualizacji wszystkie schrony skonstruowano wedtug okreslonych standardow — jednej idei
systemu ognia, w kilku klasach odpornosci i z zastosowaniem ujednoliconego wyposazenia.

Gloéwng ideg konstrukcji schronéw TO bylo ostonigcie obiektu od strony nieprzyjaciela
maksymalnie grubg $ciang (dodatkowo obsypang kamieniami i1 ziemig), wystajacg na koncach poza



narys ukrytej za nig czg$ci bunkra i tworzaca w planie rodzaj ,,uszu”. Strzelnice dla gtéwnego
uzbrojenia umieszczano w $cianach bocznych, w miejscach ostonigtych owymi ,,uszami”. Mozna z
nich strzela¢ w kierunku sgsiednich obiektéw linii obronnej, tworzac krzyzowa zapore ogniowa na
migdzypolach, przedpolach sgsiednich obiektow i za nimi. W ten sposdb, kosztem zmniejszenia
glebokosci ostrzatu przedpola (bo ostrzeliwano je tylko sko$nie, pod znacznym katem — zaktadano,
ze bedzie to 500 m przed i 300 m za sgsiadujagcymi bunkrami), uzyskiwano system wzajemnie
bronigcych si¢ obiektow, z niemal doskonale zabezpieczonymi przed ostrzatem z przedpola
strzelnicami. Poniewaz nieprzyjaciel mogt zosta¢ ostrzelany w trakcie forsowania linii obronnej z
boku i z tylu, z wcze$niej niewidocznych strzelnic, bunkry tego typu nosity nieco archaiczng nazwe
tradytorow (lac. traditor = zdrajca). Dostepu do gtownych strzelnic bronity strzelnice elkaemow
oraz tzw. row diamentowy, rodzaj suchej fosy, do ktorej takze wypadaly tuski wystrzelonych
pociskow.

Linia bunkrow TO stanowita bardzo trudng do sforsowania zapore, gdy poszczegdlne obiekty
wspotpracowaly ze soba, bronity si¢ nawzajem. Wytaczenie ktoérego$ z nich z walki znacznie
pogorszytoby warunki obrony — przez powstalg luk¢ nieprzyjaciel nie tylko mogltby przedostac sig
na tyly linii, ale takze tatwiej podejs¢ do sasiednich schronéw. Jednak i wobec takiego zagrozenia
bunkry nie byty bezbronne. Dookolng obron¢ zapewnialy karabiny maszynowe umieszczone w
wystajacych ponad strop koputach pancernych — zwykle od jednej do czterech. Koputy te, stuzace
takze obserwacji przedpola, byly jedynym elementem schronu widocznym od strony nieprzyjaciela.
Pomocnicza role w obronie bezposredniej spetniaty strzelnice lekkich karabindéw maszynowych i
otwory do wyrzucania granatow recznych, uniemozliwiajgce nieprzyjacielowi podejscie do
glownych strzelnic i do wejscia.

Ciezkie schrony byly budowane w jednej z szesciu klas odporno$ci. Cztery wyzsze klasy oznaczano
cyframi rzymskimi, dwie nizsze — arabskimi. Grubosci gtéwnych §cian w poszczeg6lnych klasach
przedstawia ponizsza tabelka.

Grubosé¢: stropu sciany scian sciany pancerza
[wcm] czolowej bocznych tylnej koput
| 1 | 100 | 120 | 80 | 70 | 15 |
| 2 | 150 | 175 | 80(100) | 70 | 15 |
| | | | | | |
| | | 150 | 175 || 100 | 100 | 20 |
| I | 200 || 225 || 100 | 100 | 20 |
| i | 250 | 275 | 125 | 100 | 30 |
| v | 30 | 30 | 125(150) || 100 | 30 |




Zwykle budowano obiekty TO w klasach rzymskich, najczesciej w II. Klase I1I stosowano w
szczegOlnie waznych miejscach 1 w obiektach wspodtpracujacych bezposrednio z grupami
warownymi, a [V w obiektach wchodzacych w sktad grup warownych. Nizszych klas uzywano
rzadko, zwykle w bunkrach zlokalizowanych w trudnodostepnym terenie — na szczytach gor lub w
glebokich dolinach.

Najskuteczniejsza bronig montowang w bunkrach TO bylo 47-milimetrowe dziatko
przeciwpancerne, sprzezone z cekaemem (tzw. bron L1), a tylko wyjatkowo instalowane
samodzielnie (bron Q). Maksymalny zasieg dziata wynosit 5880 m, przy szybkostrzelnosci 30-35
strzatow na minutg. Pocisk przeciwpancerny z odleglosci 1 km przebijat 5-centymetrowy pancerz,
mozna bylo takze strzela¢ pociskami odtamkowymi, a w przygotowaniu byty kartacze (pociski
kulkowe).

Niektore bunkry, ktorych zadaniem bylo ostrzeliwanie przej$¢ drogowych, ze wzgledu na warunki
terenowe ostoni¢tych przed ostrzatem artyleryjskim, planowano wyposaza¢ w mozdzierze kalibru
90 mm (bron G). Mozdzierze umieszczano by, inaczej niz pozostate uzbrojenie, w dolnym pigtrze
schronu 1 mialy one strzela¢ przez sko$na strzelnice w $cianie rowu diamentowego. Zasieg wynosit
od 300 do 4500 m, a szybkostrzelnos¢ 18-31 strzalow na minutg. Pracowano nad jeszcze jednym
typem mozdzierza dla umocnien TO — byloby to bardzo interesujace, zaawansowane technicznie
rozwigzanie. Matokalibrowy mozdzierz (kal. 50,9 mm), okreslany jako ,,bron U”, miat by¢
umieszczany w koputach pancernych schrondw i przystosowywano go do strzelania przez ich
strzelnice kaemow. Operacja wymiany karabinu maszynowego na mozdzierz trwataby zaledwie
kilka sekund. Mozdzierz U mialtby zasieg 60-800 m i wystrzeliwatby ok. 20 granatéw o masie 0,99
kg na minute. Zastosowanie takiego uzbrojenia bardzo poprawitoby bezposrednig okrezng obrong
bunkrow, stanowigcg zapewne najstabszy punkt systemu. W 1938 r. bron U byta dopiero w fazie
prob. Podobne matokalibrowe mozdzierze zastosowali p6zniej Niemcy jako uzbrojenie
panzerwerkow Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego.

Jak juz wspomniano, pozostate uzbrojenie stanowity karabiny maszynowe, umieszczane w
strzelnicach ,,pod betonem” i w koputach pancernych. Najczg$ciej montowano cekaem wz. 37
kalibru 7,92 mm podwdjnie sprzgzony (bron M) lub pojedynczo (bron D).

Bunkry TO mialy zwykle dwie kondygnacje: pigtro powierzchniowe — bojowe i podziemne, stuzace
celom mieszkalnym, magazynowym, mieszczace stanowisko dowddcy 1 pokdj tacznosci. Reguta
bylto posiadanie przez schron wierconej lub kopanej studni giebinowej i agregatu pradotworczego.
Schrony byly takze wyposazane w urzadzenia filtrowentylacyjne i system tgcznos$ci kablowej. Z
interesujacych rozwigzan technicznych warto wspomnie¢ o telegrafie ziemnym — prostym
urzadzeniu, wykorzystujacym przeptyw pradu przez glebe, umozliwiajagcym tacznos¢ z sasiednimi
obiektami w razie zniszczenia kabli. Inng ciekawostka bylo powszechnie stosowane w bunkrach
urzadzenie umozliwiajace prowadzenie ognia na okreslony cel w warunkach braku widocznosci.
Stanowita je umieszczona nad karabinem maszynowym tabliczka z wyrysowang panorama terenu.
Poruszata si¢ ona wraz z bronig, a nieruchomo umocowany do $ciany wskaznik pokazywat miejsce,
w ktore karabin celowat.

Zatoge obiektow TO stanowito 20-30 zolnierzy ze specjalnych putkdéw granicznych, a wiec
przygotowanych do walki w umocnieniach. Zgromadzone zapasy pozwalaty na walke
pojedynczego bunkra w okrazeniu przez okres 2 tygodni. Wzdhuz granic Czechostowacji
zbudowano do wrze$nia 1938 r. 227 obiektéw TO. Poszczegdlne bunkry otrzymaty kodowe
oznaczenia cyfrowo-literowe, np. N-S-21. Pierwsza litera oznacza odcinek podleglty dowddztwu
saperéw korpusu (ZSV) — na omawianym terenie sg to litery N (Nachod), R (Rokytnice v Orl. H.) 1
K (Kraliky), S to skrét stowa srub (schron), a liczba to kolejny numer (od wschodu na zachod).
Procz tego bunkry majg nazwy, nadane najczesciej od sgsiadujacych obiektow topograficznych.



Czechostowackie umocnienia lekkie — LO (lehke opevnéni) — powstawaly w dwoch fazach, wedtug
dwoch zupetie odmiennych koncepcji. Obiekty tych dwoch grup r6znig si¢ zasadniczo sposobem
umieszczenia w terenie, organizacjg ognia i technicznym poziomem wyposazenia.

Chronologicznie pierwsze byly bunkry, ktorych projekty opracowano w 1936 r., stad okresla si¢ je
jako LO vz. 36. Poczatkowo obiektami tego typu planowano ufortyfikowa¢ catg granice, dlatego do
konca tego roku przekazano firmom budowlanym zlecenia na zbudowanie okoto tysigca takich
bunkrow. Jako pierwsze stawiano schrony w Gorach Orlickich.

Najprawdopodobniej bunkry vz. 36 byly wzorowane na jednym z wielu wariantéw francuskich
lekkich schron6w bojowych z konca lat 20. z Linii Maginote'a. Budowane w kilku typach, byly
zawsze do$¢ proste 1 skromnie wyposazone — sktadaty si¢ tylko z jednego pomieszczenia, posiadaty
najczesciej 2, rzadziej 3, zas wyjatkowo 1 strzelnice, skierowane na wprost lub lekko skosnie, w
kierunku nieprzyjaciela. Strzelnice byly uksztaltowane w betonie, co jest rozwigzaniem
,0szczednosciowym” w stosunku do znacznie odporniejszych strzelnic stalowych. Od zewnatrz
posiadaty glif przeciwrykoszetowy (czyli ,,schodki” chronigce przed wpadaniem do wnetrza bunkra
pociskow 1 odlamkow, odbitych od powierzchni strzelnicy). Strzelnice zamykaly od wewnatrz ptyty
stalowe o grubosci 30 mm, przesuwane w stalowych ramach. Blaszane drzwi wejsciowe
znajdowaly si¢ zawsze w tytowej $cianie obiektu; mogty by¢ badz przesuwane na szynach, badz tez
obracane na zawiasach. Wyposazenie uzupetniala jeszcze prostokatna wnegka w podtodze w poblizu
wejscia (prawdopodobnie miejsce na ztozenie amunicji lub chtodzenie w wodzie lufy karabinu
maszynowego) oraz oszalowanie $cian wewnetrznych deskami — dla ocieplenia, a przede wszystkim
wyciszenia wnetrza (huk, wywotany wybuchem pocisku artyleryjskiego w bezposrednim
sgsiedztwie bunkra mogltby oghuszy¢ zatoge).

Nie istniato Zzadne specjalne uzbrojenie dla obiektow vz. 36 — ich zatogi miaty uzywac polowych
karabindw maszynowych, zwlaszcza wzorowanych na austriackich cekaemach systemu
Schwarzlose (vz. 7/24), przestarzalych juz i majacych wiele wad, ale charakteryzujacych si¢ duza
silg ognia i dobrze nadajacych si¢ do uzycia w statych obiektach. Pierwotnie budowane bunkry nie
mialy nawet statej lawety dla broni — miata by¢ ona oparta o prosty drewniany pulpit pod strzelnica;
dopiero w kwietniu 1938 r. zaczeto montowac lawety, wytwarzane przez zaktad zbrojeniowy w
Brnie.

Zatoge schronu vz. 36 stanowito — zaleznie od liczby strzelnic — 4 lub 6 Zotnierzy (w obiektach 1-
strzelnicowych — tylko dwoch).

Schrony vz. 36 byly przeznaczone do ognia na wprost, a wiec lokalizowano je w miejscach, z
ktérych mozna byto dobrze obserwowac przedpole i prowadzi¢ ostrzat na duza odleglos¢, czyli
przede wszystkim na stokach nachylonych ku granicy. Z kolei wymogi maskowania zmuszaty do
umieszczania ich na skraju lasu lub w kepach krzewow. Bunkry, oddalone od siebie o 600-800 m,
tworzyly pojedynczg lini¢. Przy skutecznej donosnosci karabinow maszynowych ok. 2000 m 1 kacie
ostrzalu 1350 (dla obiektéw 3-strzelnicowych — 1800) dawato to dos¢ ,,rzadka” zapore ogniowa na
przedpolu, miejscami wrecz nieciaggly. Przy lokalizowaniu bunkréw chodzito jednak przede
wszystkim o mozliwo$¢ ostrzeliwania szczegdlnie waznych punktow i obiektow — mostoéw, drog i
ich skrzyzowan, linii kolejowych.

Budowe schronéw vz. 36 prowadzity na ogét cywilne firmy budowlane, starannie dobrane pod
katem lojalnosci ich wtascicieli i pracownikdéw. Dozor zapewniali oficerowie z VSD (vojensky
stavebni dozor). Wyjatkowo bunkry w Gorach Orlickich stawiato wojsko. Przy betonowaniu



stosowano ,,cywilne” normy wytrzymatosciowe betonu oraz stosunkowo rzadkie zbrojenie.
Réwnoczesnie z budowg lekkich fortyfikacji budowano w poblizu domy dla ich zatog.

Do przetomu roku 1936 i 37 ukonczono budowe 864 bunkréw vz. 36, z czego 146 powstato w
Sudetach, a 37 w samych Gorach Orlickich. Wowczas przerwano budowe obiektow tego typu,
krytykowanych jako bardzo dalekie od doskonato$ci, a w nastepnych latach wznoszono juz
wylacznie znacznie nowoczesniejsze schrony vz. 37.

Sprébujmy scharakteryzowac krétko walory oméwionych bunkrow.

Czotowe $ciany schronow vz. 36, o grubosci 50 lub 60 cm, i stropy (40-55 cm) mogly wytrzymac
pojedyncze bezposrednie trafienia pociskow artyleryjskich do kalibru 75 mm i granatow
mozdzierzowych do kalibru 81 mm. Nie dotyczylo to jednak bardzo wrazliwych na bezposrednie
trafienie strzelnic, a takze Sciany tylnej (zwlaszcza drzwi). Armaty kalibru 88 mm, ktérymi w tym
okresie dysponowal Wehrmacht, byly bardzo niebezpieczne nawet dla czotowej §ciany bunkra.
Karabiny maszynowe o6wczesnych niemieckich lekkich czotgéw Pz-1 i1 Pz-II stanowity
powazniejsze zagrozenie tylko dla strzelnic, natomiast kilka bezposrednich trafien pociskami z 75-
milimetrowego dziala czotgu Pz-1V mogloby zniszczy¢ bunkier. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czolgi
te byly wowczas jeszcze nieliczne. Takze trafienie w schron bomba lotnicza lub jej wybuch w
bezposrednim sgsiedztwie bytby zabojczy dla zatogi. Ryzyko zniszczenia schronéw zwigkszata
bardzo ich lokalizacja — warunek widocznos$ci przedpola dziata w koncu w obie strony! Istniata
wiec realna grozba, ze skoncentrowana na matym odcinku artyleria moze ze znacznej odleglosci
(kilku kilometréw) zniszczy¢ wybrane bunkry, zanim zostang one uzyte w walce. Nieprzyjacielskiej
artylerii ulatwialoby jeszcze zadanie zlokalizowanie celow wzdluz wyraznej linii — granicy lasu, co
bardzo upraszcza kierowanie ogniem. Nieprzyjaciel musiatby si¢ jednak liczy¢ z duzym zuzyciem
amunicji 1 koniecznos$cig dlugotrwatego ostrzalu — male rozmiary schronow powodowaty bowiem,
ze ich bezposrednie trafienie bylo wlasciwie kwestig przypadku. Kolejny mankament schronow vz.
36 to brak wzajemnego krycia ogniem sgsiednich obiektéw, co powoduje, ze kazdy z nich musiatby
walczy¢ samotnie, a w przypadku przedostania si¢ nieprzyjaciela na tyly bylby wtasciwie
bezbronny. Schrony nie miaty zadnego specjalnego systemu facznosci, poza mozliwoscig uzywania
rakiet sygnalizacyjnych i... goncow. Ich mozliwos$ci dziatania malaty tez bardzo przy ztej
widoczno$ci (noc, mgta). I wreszcie zupelnie nie zadbano o wentylacje 1 obrong przeciwchemiczng
— przy dtuzszej walce, nawet bez uzycia gazéw bojowych, a jedynie na skutek gromadzenia si¢
spalin z wystrzelonych nabojow, zatogi musiatyby walczy¢ w maskach przeciwgazowych lub przy
otwartych drzwiach. Podsumowujac — linia schronow vz. 36 nie byta na pewno bezwarto$ciowa i
stanowitaby dla napastnika powazng przeszkodg, jednak jej pokonanie bytoby jedynie kwestig
czasu. Pod wzgledem jakosci zastosowanych rozwigzan jest dzietem przecigtnym i bardzo
tradycyjnym, dlatego jej krytyka i decyzja zmiany zasad budowy lekkich umocnien byta
niewatpliwie stuszna.

Na poczatku 1937 r. przyjeto catkowicie nowa koncepcje lekkich umocnien, w szczegdtach
modyfikowang jeszcze w roku nastepnym. Byta ona w cato$ci oryginalnym opracowaniem czeskich
specjalistow. Wedlug tych zasad do wrze$nia 1938 r. postawiono wzdhuz granic Czechostowacji i na
kilku liniach obronnych we wnetrzu panstwa imponujacg liczbg 9148 bunkréw LO vz. 37, zwanych
popularnie, od skrétu ROP, ,,;fopikami”. W sumie za$, i to juz w roku 1939, miato by¢ ich okoto 16
000! Tam, gdzie istniaty umocnienia ci¢zkie (TO), linia LO przebiegata na ogot za nimi, czasem dla
usunig¢cia martwych pol ostrzatu cigzkich obiektow pojedyncze obiekty lekkie wlaczano takze do
linii TO.

Zasadnicze roznice, w odniesieniu do uprzednio wznoszonych umocnien, polegaty na niemal
catkowitej rezygnacji z ognia czolowego, przy wykorzystaniu bocznego i sko$nego. Istotng zmiang
bylo rowniez zalozenie ufortyfikowania w sposob ciagtly (i to kilkoma, co najmniej dwiema,



liniami) catej granicy, a nie tylko najwazniejszych badz najbardziej zagrozonych odcinkdéw oraz na
znacznie staranniejszym 1 nowocze$niejszym wyposazeniu technicznym poszczegdlnych bunkrow.
Wsrod wielu typow schrondw vz. 37 podstawowym byl typ A, bedacy jakby zminiaturyzowang i
uproszczong wersja budowanych juz wezesniej bunkrow cigzkich. LO vz. 37 posiadaty takze
monolityczng §ciang czolowa z ,,uszami”, chroniong od czota nasypem i strzelnice karabinow
maszynowych w $cianach bocznych. Miaty tylko jedng kondygnacje, za§ zamiast koput pancernych

jedynie peryskopy.

Lekkie umocnienia vz. 37 budowano wedlug podobnych, jak poprzednio omdéwione, zasad
organizacyjnych. Planowanie rozmieszczenia bunkrow rozpoczynano od wykres§lenia na mapach
pozadanych sektorow ostrzatu, do nich dopasowywano typy obiektow. Lini¢ obronng dzielono na
odcinki, przydzielane poszczeg6lnym firmom budowlanym. Koszt jednego ,,fopika” w stanie
surowym wynosit ok. 55000 K¢ (co mogto si¢ do$¢ znacznie zmienia¢ w zaleznosci od warunkow
terenowych), za§ z wyposazeniem (ale bez broni i amunicji) — 72000 K¢. Dla poréwnania — ptaca
robotnika na budowie fortyfikacji wynosita ok. 2,5-5 K¢ za godzing. Budowa schronu trwata okoto
2 miesigcy — w tym ok. 30 dni wtasciwych prac i drugie tyle przerw technologicznych na wigzanie
betonu, schnigcie tynku itp.

Opiszmy podstawowy typ ,.fopika” (A). Sciana czotowa ma grubo$é 80 cm, strop i boczne $ciany —
60 cm, $ciana tylowa — 50 cm. Dlugos¢ $ciany czotowej, zaleznie od wariantu, waha si¢ od 6,8 do
8,95 m, szerokos¢ calego bunkra — od 3,45 do 3,95 m. Strop i fundament sg zaizolowane od wilgoci
papa 1 farbg asfaltowa. Beton uzyty do budowy musiat odpowiada¢ specjalnie opracowanym
normom wytrzymalo$ciowym, znacznie ostrzejszym niz ,,cywilne”, stosowane przy umocnieniach
vz. 36 1 by¢ znacznie ggsciej zbrojony. Od czota ,,fopik™ jest dodatkowo ostonigty 1 maskowany
grubym na 1 m murem utozonym z kamieni, obtozonym warstwg gliny, ziemi i obsianym trawg. To
zapewniato mu odporno$¢ na nawet kilkakrotne trafienie w jedno miejsce pociskiem kalibru 105
mm (w przypadku obiektow wzmocnionych — 150 mm, a oslabionych — 75 mm). Z uzbrojenia
artyleryjskiego 6wczesnego Wehrmachtu tylko najcigzsze, 210-milimetrowe mozdzierze mogty by¢
przeciw niemu skuteczne, jednak armia niemiecka posiadata zaledwie 22 sztuki tej broni.

Wejscie do ,,fopika” znajduje si¢ zawsze w tylowej Scianie. Do wngtrza prowadzi zatamany pod
katem prostym (zwykle w prawo) korytarzyk, zamknigty od zewnatrz kratg, a od wewnatrz
drzwiami pancernymi o grubosci 10 mm. W tego typu obiektach warto zwraca¢ uwage na rdézne
dobrze przemyslane szczeg6ly. Zatamanie korytarza uniemozliwia bezposredni ostrzat drzwi,
zatamanie w prawo utrudnia osobom praworgcznym strzelanie lub wrzucenie granatu do $rodka.
Drzwi 1 krata otwierajg si¢ do wnetrza, by zmniejszy¢ szans¢ ich zablokowania (przez ziemi¢
przerzucong wybuchem, $nieg itd.). Korytarzyk jest odwadniany. Na wprost kraty znajduje si¢
strzelnica dla broni recznej (pistoletu, pistoletu maszynowego lub karabinu), z ktérej mozna byto
ostrzeliwa¢ wej$cie i bliskie zaplecze bunkra. Kolejna strzelnica do bezposredniej obrony —
pistoletowa, zamykana — znajduje si¢ w drzwiach pancernych.

Whetrze sktada si¢ z dwoch izb strzeleckich po bokach i taczacego je korytarzyka. Tu w opisie
trzeba przej$¢ na czas przeszty, bo zwykle po wigkszos$ci dawnego wyposazenia pozostaly jedynie
slady. Gtoéwne uzbrojenie ,,fopika” stanowity dwa karabiny maszynowe, najczesciej lekkie, rzadziej
cigzkie, umieszczone na statych lawetach w strzelnicach. Zastosowanie stalej, zamiast polowej,
lawety przynosito wiele korzys$ci — zmniejszato drgania broni, znacznie poprawiajac precyzyjnosc
ognia, umozliwiato osigganie wigkszego pola ostrzatu i pozwalalo zastosowa¢ minimalny otwor
strzelnicy, utrudniajacy trafienie wen i umozliwiajacy ochrong obiektu przed gazami bojowymi.
Sama strzelnica, stalowa z glifem antyrykoszetowym, byta zabetonowywana na state w §cianie w
trakcie budowania bunkra. Strzelnice mozna byto zamyka¢ dwoma rodzajami stalowych zasuw —
duza, kiedy nie bylo w niej broni (catkowite zamkniecie), lub mata, kiedy prowadzito si¢ ogien na
ustalony punkt. Wowczas przez otwor strzelnicy wystawata tylko lufa (nie byto zatem mozliwosci



bezposredniej obserwacji celu), a ostrzeliwany cel wskazywalo urzadzenie dziatajace na podobnej
zasadzie jak opisane wczesniej stosowane w TO.

Uzbrojenie ,,fopika” uzupetnialo proste urzadzenie do wyrzucania granatow recznych, mogacych
razi¢ nieprzyjaciela, ktory znalaziby si¢ w bezposrednim sgsiedztwie bunkra, w martwym polu
strzelnic. Urzadzenie to, znajdujace si¢ zwykle w lewej izbie strzeleckiej, to po prostu kawatek rury
stalowej, zabetonowanej w $cianie skosnie w dot, pod katem 350, otwartej od zewnatrz (60 cm nad
ziemig), od wewnatrz za§ zamykanej stalowg klapa z zatrzaskiem, ktéra mogla wytrzymac¢ nawet
wybuch granatu wewnatrz rury (np. w przypadku jej zatkania).

Obserwacja byta prowadzona przez dwa proste obrotowe peryskopy (po jednym w kazdej izbie),
umieszczone w rurach stalowych zabetonowanych w stropie. Kat widzenia takiego peryskopu
wynosit 5-60. Peryskopy w potozeniu spoczynkowym byty opuszczone, chronita je wowczas od
gory stalowa kopulka, a zatrzask uniemozliwial wyciagnigcie ich z zewnatrz.

Z wazniejszych urzadzen nalezy jeszcze wymieni¢ system wentylacyjny. Poruszany korbg reczny
wentylator umieszczony byl w korytarzyku laczacym izby strzeleckie na wbetonowanych w $ciane
katownikach. Powietrze byto czerpane przez zakratowany otwér w $cianie. Wytwarzane w ten
sposob niewielkie nadci$nienie wewnatrz obiektu wymuszato ruch powietrza wraz z gazami
wydzielajacymi si¢ przy strzelaniu — przez wyciagi nad strzelnicami, blaszanymi rurami, do
zakratowanych otworéw w gérnej czgsci tylnej Sciany, ktorymi bylo wyrzucane. Problem obrony
przeciwchemicznej nie zostal do wrzesnia 1938 r. rozwigzany. Zaprojektowano filtry, ktore mogtly
oczyszczac ttoczone powietrze, ale ich wydajnos¢ bylaby wystarczajaca tylko przy oddychaniu
zatogi schronu, nie za$ przy koniecznosci odprowadzania trujacych gazow prochowych. Filtrow
tych zreszta nie bylo jeszcze w obiektach.

Do statego wyposazenia ,,fopika” nalezaty jeszcze pojemniki na tuski wystrzelonych nabojoéw (pod
strzelnicami), wanny, lub stosowane pdzniej zaglebienia w podtodze, do chtodzenia luf, kolejne
zaglebienie (o glgbokosci 15 cm, umieszczone zwykle w rogu migdzy $ciang czotowa a prawa
boczng) do gromadzenia skroplonej pary wodnej, stotki dla strzelcow oraz — podobnie jak w
schronach vz. 36 — oszalowanie $cian heblowanymi deskami.

Pelng obsade ,,fopika” typu A stanowito 7 zotierzy: dowddca i jego zastepca (obstugujacy
peryskopy i kierujacy ogniem), dwoch strzelcow (obstugujacych karabiny maszynowe), dwoch
fadowniczych (ktorzy tadowali naboje do tasm lub magazynkow oraz obstugiwali wyrzutnik
granatow 1 strzelnice bronigcg wejscia) oraz tacznik (obstugujacy wentylator, zajmujacy si¢
zaopatrzeniem i taczno$cig). Zatoga alarmowa sktadata si¢ z 4 Zolnierzy, a w czasie pokoju ,,fopiki”
w ogole nie byly obsadzone, tylko dozorowane przez wartownikdéw. Wyjatek stanowity wybrane
schrony, ktdre w razie napasci mialy ostrzeliwa¢ szczego6lnie wazne kierunki — w tych utrzymywano
state zatogi.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na skapos$¢ miejsca w ,,fopiku”, pamigtajac ze procz ludzi
musiato si¢ w nim jeszcze znajdowac sporo sprzetu i zapasow: polowe lawety karabindw
maszynowych (czasem jeszcze zapasowy k.m.), beczulki z amunicja (poczatkowo po 5000 sztuk na
k.m., pdZniej normg¢ t¢ zwigkszono do 10-12 tysigcy), granaty reczne (1 lub 2 skrzynki po 25 sztuk),
10 biatych rakiet o§wietlajacych, podstawowy sprzet saperski 1 narzgdzia (zaleznie od potrzeb —
siekiera, pila, topata, kosa itp.), sprzet tacznosci, apteczka, zapas zywnosci (na 2 dni) i zbiornik na
wodg, kuchenka, wiadro na nieczystosci, czasem tez piecyk naftowy 1 mata do spania. Latwo sobie
wyobrazi¢ ,.komfort”, w jakim przysztoby walczy¢ zalogom ,,fopikéw”, jednak z drugiej strony
maty rozmiar bunkra i1 trudno$¢ trafienia wen byty jednym z jego gldéwnych atutow, decydujacych o
ich wzglednym bezpieczenstwie.



,Ropiki” byty starannie maskowane — trawa wysiang na nasypie przed czotowa $ciang i na stropie
(w ktorym formowano w tym celu ptytkie zagtebienie), odpowiednim malowaniem $cian 1 siatkami
maskujacymi, ktérych zamocowaniu stuza rzedy zawinigtych w oczka pretow zbrojenia,
wystajacych wzdhuz krawedzi stropu. Dojscie do schronu byto zwykle zagrodzone zasiekiem z
drutu kolczastego, a czgsto linia schrondw wspolpracowala z linig zapor przeciwpiechotnych lub z
roznymi typami zapor przeciwpancernych. W lesie wzdtuz linii obronnej wykonywano przecinki,
umozliwiajgce zatogom bunkréw prowadzenie ognia.

Linia LO vz. 37 sktadata si¢ z bunkréw rozmieszczonych w kilku rzgdach — w mniej zagrozonych
miejscach ,,tylko” dwoch (gtowny 1 positkowy), w bardziej zagrozonych — wystepowat trzeci i
dalsze rzedy ,,powstrzymujace”. Bunkry w pierwszym, najbardziej narazonym na ostrzeliwanie
rzgdzie byty wzmocnione — miaty pogrubione $ciany, strop 1 kamienny nasyp przed czotem. Na
niektorych odcinkach (np. naprzeciw Przet. Miedzyleskiej) za gldwna linia, ztoZzong z kilku rzedéw
,ropikoOw”, wznoszono jeszcze drugie, podobne pasmo obronne.

Poszczegolne rzgdy zlozone byty z bunkrow rozmieszczonych co kilkaset metrow — odleglos¢ te
uzalezniano od warunkow terenowych, np. w Gorach Orlickich wahata si¢ od ponizej 100 do ponad
350 m (przecietnie — ok. 200 m). Zawsze jednak dobierano ja tak, by z kazdego bunkra mozna byto
obserwowac obiekty sgsiednie (czgsto — po 2 z kazdej strony) 1 tworzy¢ zapor¢ ogniowa na ich
przedpolu, 500-600 m przed linig32 oraz 100-200 m za nig. Druga linia biegta w odlegtosci 500-
700 m za pierwsza, ale w terenie silnie urzezbionym, w gorach, odlegtos$¢ t¢ zmniejszano nawet do
100 m. Linie LO vz. 37 umieszczano zwykle w terenie zupehie inaczej niz vz. 36 — tak, aby nie
byty bezposrednio widoczne od strony nieprzyjaciela, a wigc np. za grzbietem gorskim. W tej
sytuacji obiekty w ogole nie mogly by¢ ostrzelane ogniem bezposrednim z wiekszej odlegtosci, a
trafienie tak matego celu przy strzelaniu stromotorowym, bez widocznosci, bytoby prawie
niemozliwoscig.

Przy walce, w ktorej istotnym elementem jest wspotdziatanie sgsiednich bunkrow, zasadnicza
sprawg stawala si¢ taczno$¢ pomiedzy nimi. To zagadnienie nie bylo jednak najsilniejsza strong LO
vz. 37. Do magicznej daty ,,IX 1938” opracowano dwie, do$¢ prymitywne, niemniej skuteczne
metody: system sygnalizacji kolorowymi choragiewkami wysuwanymi na drazkach prez krate z
tytu bunkra oraz sygnaty §wietlne przekazywane reczng latarka przez odpowiednio ustawiony
peryskop 1 obserwowane przez peryskop drugiego obiektu (osiggano widocznos$¢ na odlegtos¢ do
600 m). Instalowano tez sie¢ telefonéw polowych, z kablami ziemnymi lub napowietrznymi, ale
miato je jeszcze stosunkowo niewiele bunkréow (w pdzniej budowanych nad lub pod strzelnica
bronigcg wejscia znajduja si¢ otwory z rurka do wyprowadzenia przewodow telefonicznych; starsze
w ogole ich nie maja). W ,,fopikach” przewidziano tez miejsce na radiostacje, ale ich umieszczenie
miato by¢ sprawg dalszej przysztosci.

Do tej pory skupiono si¢ na omowieniu najbardziej typowego obiektu vz. 37. Jasne jest jednak, ze
w zwiazku z konieczno$cig zalamywania linii obronnej i zmiennymi warunkami terenowymi
musialo istnie¢ wiele typow 1 wariantdw, roznigcych si¢ szczegotami lub przystosowanych do
szczegblnych zadan. Opracowano ich ponad 100! Przedstawimy pokrotce najwazniejsze z nich.

Omoéwiony dwustrzelnicowy typ A mogt mie¢ osie strzelnic ustawione pod réznymi katami — od
120 do 2200 (co 200), tak wigc istniejg odmiany A-120, A-140 itd. R6znig si¢ do$¢ wyraznie
planem — prostym przebiegiem (A-160, A-180), badz zatamaniem koncow Sciany czotowej (w
przéd — A-120, A-140; lub w tyl — A-200, A-220) 1 réwnolegltym lub sko$nym ustawieniem $cian
bocznych. Zaleznie od nachylenia terenu (réznicy pozioméw pomiedzy strzelnicami) obiekt mogt
by¢ prosty (roznica do 40 cm), o profilu skosnym z r6znicg wysokosci 50 cm (41-100 cm), lub
zatamany o 100 cm, tak ze dwie izby strzeleckie byty potaczone schodkami (101-150 cm).
Wreszcie, jak juz powiedziano, bunkier mogt mie¢ normalna, podwyzszona lub ostabiong



odporno$¢, ze wzgledu na znaczenie i stopien zagrozenia ostrzatem.

Pozostate typy obiektéw, znacznie rzadziej spotykane (ale takze wystepujace w rdznych, zaleznych
gtownie od konfiguracji terenu, wariantach), tylko wymienimy:

— Obiekty typu B mialy jedng strzelnice do ognia bocznego (w prawo — ozn. B1, lub w lewo — ozn.
B2) i jedna do ognia na wprost. Kat migdzy ich osiami mogt wynosi¢ 80, 90 lub 1000. Stosowano je
np. do zamykania drég wiodacych wzdtuz doliny.

— Obiekty typu C to bardzo proste gniazda pojedynczych karabinéw maszynowych, kryte blachg
falistg lub stropem zelbetonowym. Uzywano ich raczej wyjatkowo, do pokrywania mniej
znaczgcych martwych poél ostrzatu w silnie urzezbionym terenie. Byly prawie pozbawione
wyposazenia.

— Obiekty typu D to bunkry 1-strzelnicowe, stanowigce jakby potowke obiektu typu A. Budowano
je na stromych stokach, a czesto parami (prawy — D1 1 lewy — D2) po dwéch stronach wierzchotka
lub przeteczy.

— Obiekty typu E mialy 1 strzelnice do ognia czotowego lub skosnego, petnilty podobne funkcje jak
typ C, ale byty odporniejsze i lepiej wyposazone. Mogly wigc sta¢ blizej gtownej linii obronnej i
uzywano ich np. do czolowego ostrzatu drog wiodacych od granicy w glab terytorium panstwa.

Najwieksze 1 najbardziej ztozone ogniwa czechostowackiego systemu obronnego to grupy
warowne. Sktadaty si¢ one z kilku (wyjatkowo kilkunastu) cigzkich obiektéw o najwyzszym
stopniu odpornosci (IV), z reguty potaczonych systemem podziemnych korytarzy. W podziemiach
miescity si¢ takze magazyny (amunicji, paliw, zywnosci itd.), pomieszczenia mieszkalne 1
zasadnicze wyposazenie techniczne — m.in. agregaty pradotwoércze i urzadzenia filtrowentylacyjne.
Na powierzchni tworzono system zapor przeciwczotgowych i przeciwpiechotnych, utrudniajacych
podejscie nieprzyjaciela do catej grupy i do kazdego obiektu. Grupy warowne stanowity rodzaj
twierdz, mogacych w razie koniecznosci samodzielnie broni¢ si¢ w warunkach okrazenia 1 izolacji
(zgromadzone zapasy pozwalalyby na 3-miesi¢czne funkcjonowanie kazdej z grup), ale ich gtéwne
zadanie bylo inne — jak juz wspomniano miaty ogniem swej ciezkiej artylerii pokrywa¢ dogodne
przej$cia przez granicg, przygraniczne linie komunikacyjne na terytorium napastnika oraz wspierac¢
obrong na przylegtych odcinkach ci¢zkich umocnien.

W sktad typowej grupy warownej wchodzity nastepujace obiekty:

Obiekt wejsciowy — byly to swego rodzaju obronne bramy do podziemi grupy. Umieszczano je na
zapleczu, w miejscu ostonietym od nieprzyjacielskiego ostrzatu, w przypadku grup warownych
zbudowanych w gorach — na przeciwstoku. Nie przewidywano bezposredniego udziatu obiektow
wejsciowych w walce, niemniej, na wypadek ataku bronity ich karabiny maszynowe w strzelnicach
,,pod betonem” 1 w koputach pancernych, rozwigzane podobnie, jak w typowych obiektach
cigzkich. Wtasciwe wejscie skladalo si¢ z dwdch czeséci — wejscia dla pieszych i1 gtownej bramy,
umozliwiajacej wjazd do wnetrza obiektu cigzaréwek z zaopatrzeniem. Brame zamykata krata 1
podwdjne gazoszczelne wrota pancerne, a zatamanego korytarza wjazdowego bronity wewnatrz
kolejne strzelnice karabindw maszynowych. We wnetrzu obiektu wejsciowego znajdowata sig
rampa przetadunkowa — tu materiaty z cigzarowek miaty by¢ tadowane na wagoniki kolejki,
rozwozacej je po podziemiach. Zaleznie od konfiguracji terenu transport odbywat si¢ pozioma
galerig (najwygodniejsze rozwigzanie), pochylnig, lub szybem transportowym z winda — wowczas
niezbedne byto dwukrotne przetadowywanie materiatéw. W poczatkowym odcinku podziemi



umieszczano komory minerskie — odpalenie zgromadzonych w nich materiatéw wybuchowych
umozliwiato odcigcie podziemi grupy od obiektu wejsciowego, w przypadku opanowania go przez
nieprzyjaciela.

» Schrony piechoty — kazda grupa posiadata kilka bunkrow, wyposazonych podobnie, jak typowe
obiekty TO, uzbrojonych w ciezkie 1 lekkie karabiny maszynowe. Stuzyty one do bezposrednie;j
obrony grupy warownej, obserwacji przedpola i kierowania ogniem artylerii. Jeden z nich byt
stanowiskiem dowodcy grupy.

» Schrony artyleryjskie — poszczegdlne grupy warowne posiadaty po jednym lub dwa takie
obiekty. Wyjatkiem byla GW Bouda, gdzie nie przewidziano schronu artyleryjskiego. Kazdy z nich
miescitby po uzbrojeniu 3-dziatowg bateri¢ szybkostrzelnych haubic kalibru 100 mm (bron Y),
umieszczonych ,,pod betonem”, tzn. na pigtrze bojowym, strzelajacych przez strzelnice, ustawione
do ognia bocznego. Jesli grupa posiadata dwa takie obiekty, jeden z nich skierowany byt w prawo,
drugi w lewo — w kierunku gtéwnych celow dla danej grupy. Zasieg dzial wynosit 11 950 m,
szybkostrzelnos¢ — 15-20 strzatow na minutg.

» Wysuwane i obrotowe wieze artyleryjskie — byty to skomplikowane 1 zaawansowane technicznie
urzadzenia. Mialy by¢ umieszczne po jednej w kazdej z grup warownych. Pod kopulg pancerng
wiezy mialy si¢ mie$ci¢ dwie zainstalowane na wspdlnej lawecie 100-milimetrowe haubice,
identyczne jak w schronach artyleryjskich. Zapewniatoby to grupie warownej dookolny ostrzat
artyleryjski. Warto doda¢, ze tradycyjne okreslenie ,,wieza” jest dla 0s6b niezorientowanych w XX-
wiecznej fortyfikacji nieco mylace. Owe wieze w pozycji wysunietej, gotowe do prowadzenia
ognia, wystawaly zaledwie ok. 1,5 m ponad powierzchni¢ ziemi, za$ wszystkie urzadzenia,
ostonigte ruchomg koputg pancerna, otaczajacym ja nieruchomym ptaszczem i warstwa betonu,
miescity si¢ w szybie.

» Wieze mozdzierzy — stanowity najciezsze uzbrojenie grup warownych, budowano je po jednej w
niektorych grupach. Pod koputla pancerng miaty miesci¢ ruchoma cz¢$¢, ostaniajaca parg
umieszczonych na wspdlnej, obrotowe lawecie mozdzierzy kalibru 120 mm. Ich zasieg wynosit od
250-300 do 7000 m. Dzigki mozliwosci strzelania stromotorowego ogniem z tych mozdzierzy
mozna bylo pokry¢ tzw. martwe pola w otoczeniu grupy warownej, czyli miejsca ostonigte np.
zboczami dolin przed ogniem haubic.

» W niektorych grupach budowano jeszcze specjalne obiekty do obserwacji i kierowania ogniem
artylerii, potaczone podziemiami z pozostalymi obiktami, badz izolowane.

W goérach Orlickich 1 ich bezposrednim sasiedztwie budowano 5 grup warownych; w 2 z nich
ukonczono prace budowlane, ale Zadna (podobnie jak zadna inna grupa w Czechostowacji) nie
otrzymata petnego wyposazenia. Podstawowe dane o tych grupach przedstawia ponizsza tabela.



| Lp. | Nazwa Potozenie Stan budowy w taczna liczba
1938 r. obiektow
1 | Dobroso || W od Dobrogov | budowa w toku | 7 |
v 622
| Skutina || Skutina 736 budowa w toku | 6 |
|| Hanicka ||'S od Anensky v. | prace budowi. 6+1 I
994 ukonczono
| Adam | Adam762 | bliska 8 |
zakonhczenia
| Bouda || Bouda845 | prace budowi. 5 |
ukonczono
. | obiekt wejsciowy | schrony schrony wieze wieze Przewidywana zatoga
piechoty || artyleryjskie art. mozdzierzy
| 1 | 2 | 2 | 1 | 1 | 571
| 1 | 2 | 1 | 1 | 1 | 484
| 1 | 3 | 1 | 1 | - | 426
| 1 | 3 | 2 | 1 | 1 | 611
| 1 s J - fJ+ J - | 316
Typ | Liczba | Grubos¢ scian (cm) |
| strzelnic | czotowa | boczna | tylna || strop |
A | 2 | 50 | 40 || 20 | 40 |
B | 2 | 60 | 50 | 30 || 50 |
c | 3 | 60 | 50 || 30 | 55 |
D | 1 | 50 | 25 || 25 | 35 |




W Gorach Orlickich i w rejonie Kahlik (na odcinku ok. 60 km, nie obejmujacym rejonu Nachodu)
na umocnienia sktada si¢ nieciaggla linia 37 lekkich bunkréw LO vz. 36, przebiegajaca na stoku
nachylonym ku granicy, dalej linia TO, na ktora sktada si¢ 96 ciezkich bunkrow (wliczajac obiekty
pigciu grup warownych), biegnagca w poblizu grzbietu. W miejscach pozwalajacych na dogodne
przekroczenie grzbietu zbudowano row przeciwczotgowy z obetonowang skarpa. Za linig TO
przebiega podwojna linia LO — tworzy ja 456 obiektéw LO vz. 37, a dodatkowo 32 ,.fopiki”
umieszczono w linii TO.

Jakie byly, a jakie mogty by¢ dalsze losy tych umocnien?

Nie w pelni wyposazone obiekty zostaty obsadzone wojskiem 21 V 1938 r., kiedy na koncentracj¢
wojsk Wehrmachtu wzdhuz granicy czechostowackiej Czesi odpowiedzieli ogltoszeniem stanu
gotowosci wojsk na pograniczu i mobilizacja dwoch rocznikow rezerwistow. Stan gotowosci
odwotano na poczatku czerwca i wojsko powrocito do koszar, a powtornie zajeto stanowiska
bojowe w umocnieniach granicznych podczas kryzysu wrzesniowego, 22 IX (nastgpnego dnia
ogloszono powszechng mobilizacje¢). Do 29 IX osiagnigto pelng gotowos¢ jednostek i oczekiwano
na niemiecki atak, ale w tym samym dniu odbyly si¢ juz obrady niestawnej konferencji
monachijskiej. Dnia 30 IX rzad czechostowacki przyjal warunki traktatu, czy raczej dyktatu
monachijskiego i w ciggu pierwszej dekady pazdziernika, w pieciu etapach, pogranicze opuszczaty
wojska czeskie, uwozac co si¢ dalo z wyposazenia bunkrow, 1 zajmowat je Wehrmacht. Wiadomo,
ze opustoszale umocnienia Niemcy zajmowali bardzo ostroznie, obawiajac si¢ jednak oporu.

Wigkszos$¢ autorow piszacych o czechostowackich fortyfikacjach nie moze powstrzymac si¢ od
»pogdybania” na temat ich ewentualnej skutecznos$ci w walce. Zatem i my pofolgujmy sobie
nieco...

Wiadomo z dokumentdéw, ze mimo niedokonczenia i olbrzymich brakow w wyposazeniu jeden z
zaktadanych celéw umocnienia juz spetnity! Oto bowiem zatwierdzony plan napasci Niemiec na
Czechostowacje (Fall Griin), ktora miata nastapi¢ 30 IX, przewidywal uzycie 5 armii i jednego
korpusu z 42 dywizjami. Wedlug zalozen dwie armie mialy naciera¢ naprzeciw siebie: 2. Armia z
péinocy na Potnocne Morawy i Olomuniec, a z potudnia 14. Armia na Potludniowe Morawy i Brno.
Atak 12. Armii mial przebiega¢ z bawarskiej Pasawy na Czeskie Budziejowice, Jindfichliv Hradec i
Brno. 10. Armia miata uderza¢ na kierunku Pilzno — Praga, a 8. przez Usti nad Laba ku Pradze.
Uderzenie Samodzielnej Grupy Operacyjnej utworzonej z IV Korpusu planowano z rejonu Zytawy
na potudnie, takze ku Pradze. Pierwotnie zadaniem 2. Armii byto natarcie wzdhuz dwoéch linii:
Ostrawa — Prerov i1 Bruntal — Otomuniec, ale jeszcze 9 IX Hitler ze wzgledu na silne umocnienia na
Potnocnych Morawach zrezygnowat z tego pierwszego kierunku. W rejonie Ziemi Ktodzkiej, gdzie
granica byla najsilniej ufortyfikowana, przewidywano tylko dzialania pozorujace atak, by zwigzac
czg$¢ sit czechostowackich.

Czechostowackie fortyfikacje niewatpliwie posiadaty wiele stabos$ci. Najwazniejsze wigzaty si¢ z
niedokonczeniem budowy systemu — cze$¢ obiektow byta w trakcie budowy, istniaty luki w linii
obronnej, gdzie w ogoble nie przeprowadzono jeszcze prac, a nawet gotowe obiekty nie byly w pelni
wyposazone. W liniach LO na przyktad brakowato wielu wentylatorow (na — przypomnijmy — 9148
zbudowanych ,,fopikéw” zamontowano 7291 sztuk), peryskopoéw (zamontowano 8180, dalszych
7854 producent przekazat armii), nie byto filtrow przeciwchemicznych, pozostawiato wiele do
zyczenia rozwigzanie facznosci, obrony przeciwpancernej i dzialania catej linii w warunkach ztej
widocznosci. Jednak réwniez wyposazenie armii niemieckiej w tym czasie wykazywato liczne
braki, m.in. w podstawowym przy zdobywaniu umocnien uzbrojeniu artyleryjskim i pancernym.
Wiele faktow — zarowno rozmaite proby, jak i pozniejsze uzycie w walce, §wiadczy o tym, ze



przetamanie linii umocnien czechostowackich bytoby bardzo trudne, wymagatoby dlugiego czasu i
wigzatoby si¢ ze znacznymi stratami — Zotnierzy, broni, amunicji.

Proby wytrzymatosci bunkréw LO 1 TO prowadzili zaréwno Czesi w trakcie ich budowy, jak i —
bardzo szczegdlowo — Niemcey po ich zajeciu. Okazato si¢, ze trudno byto w nie trafi¢ (mimo
uprzedniego malowania wapnem dla lepszej widocznos$ci) zarowno pociskami artyleryjskimi, jak 1
bombami lotniczymi, a efekty trafien nie byty wielkie. Podczas prob nie udalo si¢ zniszczy¢
zadnego obiektu ciezkiego inaczej niz odpaleniem przygotowanego tadunku (a wigc w sposob
niedostepny raczej podczas walki). Roéwniez obiekty LO okazaty si¢ odporne na ostrzeliwanie z
karabinow maszynowych i dzial mniejszych kalibrow. Dobrze wypadty takze proby skutecznosci
lekkich umocnien przeciw atakowi czotgdw — okazato si¢ bowiem, Zze nawet zapory
przeciwpiechotne zatrzymywaty czolgi (poskrecane druty kolczaste wraz z powyrywanymi
palikami, tworzylty na gasienicach kiab, ktory uniemozliwiat dalsza jazd¢ czotgu), karabiny
maszynowe ,,fopikow” z niewielkich odleglosci przebijaly pancerze, za$ dziala czolgowe nie byty
przeciw bunkrom skuteczne. Zatem dopiero zmasowany atak czotgdw moglby, ze znacznymi
stratami, przedrzec¢ si¢ przez lini¢ LO.

Jak w takim razie wygladalby atak niemiecki na lini¢ fortyfikacyjna? Niemcy dobrze orientowali
si¢ w lokalizacji i typach czeskich umocnien — mieli sprawnie dziatajacy wywiad (co bardzo
utatwiato im istnienie licznej mniejszosci niemieckiej na pograniczu), budowa umocnien byla tez
obserwowana i fotografowana zza granicy, a zwlaszcza z lecacych wzdluz granicy samolotow. Te
ostatnie metody w mniejszym stopniu dotyczyty linii LO vz. 37, gdyz lokalizacja za grzbietami
zabezpieczala jg przed taka obserwacja. Mniej danych mial Wehrmacht o organizacji ognia w
umocnieniach. Wedtug informacji uzyskanych przez czeski wywiad Niemcy zbudowali w celach
szkoleniowych stosunkowo doktadne makiety czeskich obiektéw obronnych, na ktérych
wyprobowywali r6zne mozliwosci ataku 1 przygotowywali do niego swoich zotnierzy.

Atak miato poprzedzi¢ ostrzeliwanie przez artyleri¢ wybranych obiektow w miejscu planowanego
przetamania. W momencie natarcia ogien mial by¢ przenoszony na sasiednie obiekty, aby
wykluczy¢ ich wspotdziatanie. Gloéwna site uderzeniowa miata stanowi¢ piechota i saperzy. Mieli
podejs¢ do linii obronnej, wykorzystujac jako ostong kratery po ostrzeliwaniu oraz wykryte martwe
pola. Grupy uderzeniowe miaty by¢ wyposazone w nozyce do ci¢cia drutu, tadunki wybuchowe o
réznym przeznaczeniu, butelki zapalajace, Swiece dymne, przeno$ne mostki i drabinki, blaszane
pokrywy do zastaniania strzelnic. Z rozwazanego uzycia miotaczy ognia i lekkich armat raczej
zrezygnowano, uznajac ze bron ta na takim polu walki bylaby zbyt fatwa do wykrycia i zniszczenia
przez obroncoOw. Zrezygnowano tez z pomystu prowadzenia ataku przy zamgleniu. Zaktadano, ze
jedna grupa szturmowa bedzie atakowac jedna grupe strzelnic. Liczono si¢ tez z mozliwo$cia
zasypywania strzelnic ziemig lub zalewania szybko krzepnacg substancja, np. asfaltem. Metody te
mogty by¢ skuteczne raczej jedynie przeciwko lekkim obiektom, o mniejszej sile ognia, ale i tu
Niemcy liczyli si¢ z mozliwoscig kilkakrotnego odpierania atakow i bardzo wysokich, niemal
stuprocentowych strat w pierwszych grupach szturmowych.

Do walki jednak nie doszto. Po 1938 r. wigkszo$¢ bunkrow byta nie wykorzystana i tak pozostato az
do dzi$. Czgsci obiektow uzyli Niemcy do badan nad pociskami artyleryjskimi, materiatami
wybuchowymi itp. oraz do szkolenia Zotierzy w taktyce zdobywania umocnien. Wiele
wyposazenia z poszczeg6dlnych obiektéw (zwlaszcza cigzkich, ale takze np. strzelnice LO vz. 37)
wykorzystali w licznych swoich fortyfikacjach — m.in. na Wale Zachodnim, Wale Atlantyckim, w
Prusach Wschodnich, na Gérnym Slasku i w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnionym. Czesé
obiektow LO, gtéwnie na liniach obronnych w gtebi Czech, planowo niszczyli, obawiajac si¢ ich
wykorzystania w ewentualnym powstaniu zbrojnym. Bunkry byly wysadzane, a w przypadku



sasiedztwa budynkow mieszkalnych — zasypywane gruzem i zabetonowywane. Paradoksem historii
bylo to, ze wiosng 1945 r. w czeskich fortyfikacjach w rejonie Bramy Morawskiej Niemcy przez
kilka miesiecy bronili si¢ skutecznie przeciw nacierajacej ze Slaska armii radzieckiej (,,operacja
ostrawska”, 10 III-27 1V).

Mato znany i zaskakujacy jest fakt, ze po Il wojnie Swiatowej, az do konca lat 80., utrzymywano w
stanie nadajacym si¢ do uzycia obiekty LO na granicy z Austrig i RFN. Obiekty vz. 36 przerabiano
na obserwacyjne (zamurowujac strzelnice 1 pozostawiajac tylko waskie przezierniki), zas vz. 37
traktowano jako bojowe, wyposazajac je od nowa i przystosowujac nawet na wypadek uzycia broni
jadrowej (polegalo to na przebudowie wejscia, aby byto odporniejsze na dziatanie fali
uderzeniowej). Wigkszos$¢ grup warownych byla wykorzystywana przez wojsko, glownie jako
obiekty magazynowe. W grupie warownej Bouda prowadzono w latach 50. prace zmierzajace do
ponownego nadania jej funkcji militarnej — prawdopodobnie w zwiazku z ,,zagrozeniem
socjalizmu” w Polsce — ale wkrotce je przerwano. Ewenementem i swoistym kuriozum, znakiem
czasu schytkowego okresu ,,minionej epoki” byto przejecie w 1975 r. udostepnionej od 1969 r. dla
turystow grupy warownej HaniCka przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Grupg ponownie
utajniono (m.in. spalono wydrukowane foldery turystyczne), a po kilku latach olbrzymim naktadem
kosztow przebudowano jej obiekty 1 wyposazono w nowoczesne instalacje. Powstato tu stanowisko
dowodzenia MSW dostosowane do dziatania w warunkach wojny atomowej. Stanowisko, rzecz
jasna, nigdy nie zostato uzyte, w koncu zlikwidowano je i przekazano grupg ponownie wiadzom
lokalnym. Adaptacja zniszczyta bezpowrotnie walory Hanicki jako najlepiej zachowanej twierdzy z
lat 30.; powstal za to nie mniej atrakcyjny dla zwiedzajacych pomnik bezmys$Inosci i zaslepienia
wladz komunistycznych.

Obecnie coraz wigcej obiektéw fortyfikacyjnych — m.in. ponownie grupa warowna Hanicka — jest
udostepnionych do zwiedzania. Niektorymi troskliwie opiekujg si¢ grupy mitosnikow fortyfikacji.
Inne, nikomu niepotrzebne, opuszczone i zdewastowane, zarastaja krzewami.

Zainteresowani fortyfikacjami turysci przemierzajacy Gory Orlickie (i — zaznaczmy, by nie narazi¢
si¢ geografom — sgsiadujgce z nimi regiony) skupig si¢ zapewne na udost¢pnionych do zwiedzania
fortyfikacjach cigzkich, najbardziej fascynujacych ogromem i przemyslnoscig rozwigzan. Sg to
grupy warowne Dobrosov, Hanicka 1 Bouda (wraz ze $ciezkami dydaktycznymi w okolicy) oraz
samodzielne obiekty Brezinka koto Nachodu i Veselka koto Kralik. Warto jednak zwrdci¢ rowniez
uwage na napotykane catymi ,,stadami” bunkry LO vz. 37, czyli ,,fopiki”, na ogot typu A, w
réznych wariantach. Najwigcej zobaczymy ich na szlaku grzbietowym (czerwono znakowana
»Jiraskova cesta”). Na ogot staly tu one w jednym tylko rzedzie (gdyz uzupetniaty lezacg przed
nimi lini¢ TO), ale w niektorych miejscach — np. w rejonie Hanicki czy Mladkova napotkamy dwa
rzgdy bunkrow.

W typowym ,.fopiku” mozemy z zewnatrz zobaczy¢ strzelnice, otwory wyrzutnika granatow i
wentylacyjne, krate wejSciowa 1 drzwi pancerne, zaczepy do siatek maskujacych i — na stropie —
rury po peryskopach. Wewnatrz — czasem zachowane zamknigcia strzelnic, podstaw¢ wentylatora,
wyrzutnik granatow.

Amatorom szczegblnych ciekawostek dotyczacych LO mozna poleci¢ nastepujace miejsca (czg$¢ z
nich lezy na okreznym szlaku dydaktycznym ,,.Betonova hranice” koto Mladkova, znakowanym
kolorem zo6ttym):



» LO vz. 36 rozmieszczone sg na wschodnich, pocigtych dolinami, stokach Gor Orlickich. Trudno
zatem 1$¢ wzdhuz tej linii, mozna natomiast wybra¢ szlaki przecinajace ja 1 napotkac pojedyncze
obiekty vz. 36 — np. koto schroniska ,,Chata na Cihaku”, na skraju lasu (typ C — 3-strzelnicowy) lub
przy zielonym szlaku z Barto$ovic v Orl. h. w kierunku Zamberskich lesow.

» Przy zielonym szlaku, oprowadzajacym po powierzchniowych obiektach GW Bouda (tuz przy
jego odejsciu od szlaku czerwonego) widoczny jest wykop fundamentowy — rozpoczgta i przerwana
budowa ,,fopika”.

» Przy wspomnianym okreznym szlaku zottym, przy potaczeniu z czerwonym, znajduje si¢
niezwykty ,.fopik” wywrdcony ,,do goéry nogami” wybuchem umieszczonego pod nim tadunku —
efekt doswiadczen saperow Wehrmachtu.

» W Bélovsi i jej najblizszej okolicy rozmieszczonych jest kilkanascie obiektow rdznych typow,
catkowicie zrujnowanych w ramach planowego niszczenia zamknigcia doliny Metuji — m.in.
bunkier vz. 36 na wzgdrzu nieco ponizej udostepnionego schronu Biezinka, obiekt typu B2
(strzelnica na wprost i w lewo) przy trasie wyciagu narciarskiego, czy resztka ,,fopika” ($ciana
czotowa) wbudowana w budynek dolnej stacji wyciagu.

» Na wschodnim, stromym stoku Boudy, ponad Dolnimi Botikovicami, przy drodze lesnej
trawersujacej stok na wysokos$ci ok. 750 m, znajduje si¢ ,,fopik” o konstrukcji zatamanej ze
wzgledu na réznice wysokosci. Linia umocnien biegnie tu — po opuszczeniu grzbietu i zmianie
kierunku w rejonie grupy warownej Bouda — w kierunku SW-NE.

» Na szczycie Vysoky kamen, przy skalce, stoi jednostronny obiekt typu D1 (ze strzelnicg w
prawo; nr 260) (dojscie krotkim szlakiem tgcznikowym od szlaku zottego 1 czerwonego).
Kilkadziesigt metrow od niego, po drugiej stronie wierzchotka, znajduje si¢ bunkier typu D2 (nr
259).

» .. Ropiki” typu B i E najtatwiej obejrze¢ w drugiej linii obronnej naprzeciw Przet. Migdzyleskiej,
ok. 1 km na pétoc od wsi Cervena Voda. Dwa bunkry drugiego rzedu tej linii, potozone w
sgsiedztwie linii kolejowej do Krhlik (na zachod od niej), to wlasnie obiekty typu B2-100 (nr 25)
oraz E (nr 24). Na wsch. krancu tej linii obronnej, na skraju lasu pod Kamennym vrchem (na
mapach: Kamenac), rOwniez stoi bunkier typu B2-100 (nr 29). Bunkier typu B1-100 (nr 238)
spotkamy natomiast ok. 1,5 km od Mladkova, na grzbiecie na pin. od Kostelni vrchu, ponad
czerwonym szlakiem turystycznym.

» Kilkaset metrow na wschod od Vysokiego kamena ustawiono wyjatkowy obiekt typu A-180,
ktory miat ostrzeliwac z cigzkiego karabinu maszynowego szerokie siodto migdzy Vysokim
kamenem a Boudg. Pod prawg strzelnicg ma obetonowany tzw. réw diamentowy (rodzaj fosy). Do
rowu uchodzi z wngtrza obiektu rura, ktdrg miaty by¢ wyrzucane tuski wystrzelonych nabojow.
Poza tym row chronit strzelnice przed zasypaniem i (w obiektach TO) utrudniat podejscie do nie;j.
Rozwigzanie to, powszechne w obiektach cigzkich, w LO nie bylo stosowane. W lekkich bunkrach
zatogi same miaty obowigzek wykona¢ niewielkie, nie obmurowane rowy pod strzelnicami.
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